SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcTczczIENENGIGIGNGE B
I B os(0pcnej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,

A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti uzneseniu Krajského sidu v Presove &. k. 24 CoP 158/2021
z 18. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. janudra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
na zohl'adnenie zdujmu diet'ata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na pracu
podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 27 P 277/2019-254 zo 14. decembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 20 CoP/4/2021 z 23. aprila 2021 bolo rozhodnuté o styku

maloletého [ (d'alej len ,,malolety*) s otcom.

3. Nasledne otec podal do zapisnice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 27 P 277/2019-400 z 28. juna 2021.



4. Stazovatel'ka (matka) tiez podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
argumentovala, ze spOsob styku, ktory navrhoval otec, nie je v zdujme maloletého, poukazujic
na komplikované cestovanie z |||} | | JEEEEE do . 2 preto navrhla sudu odlisnu upravu styku
(rozsirenie) stym, Ze matka odovzdd maloletého otcovi v priestoroch vlakovej stanice mesta
. kde si ho otec prevezme a po ukonceni styku maloletého matke vo || | I odovzda;
alternativne stazovatelka odovzda maloletého na styk otcovi pred jej bytom v ||l 2 otec
po ukonceni styku odovzda maloletého matke v priestoroch vlakovej stanice mesta |

5. V podanom navrhu sa stazovatel’ka tiez domahala zruSenia II. vyroku uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k. 27 P/277/2019-175 z 18. juna 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 24 CoP/110/2020-211 z 10. septembra 2020, ktorym jej nariadil povinnost zdrzat
sa premiestnenia maloletého a zmenit’ jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako |
Svoj navrh oddvodnila najlepS§im zaujmom maloletého. StaZzovatel’ka poukazala aj na skuto€nost,
ze 16 rokov zila a pracovala v |l kde mé vytvorené socidlne a pracovné zazemie
a je vlastnickou bytu. Tiez argumentovala, ze okres || BBl patri medzi najchudobnejsie
regiony Slovenska a moZnost' najst’ si pracu v danom okrese je minimalna. Matka vo svojom
navrhu vzhl'adom na to, Ze vo veci nastali nové skuto¢nosti (nutnost’ nosit’ maloleté diet'a na styk),
poziadala sud o zvysenie vyzivného.

6. Okresny stid navrh matky uznesenim €. k. 27 P 277/2019-460 z 28. jula 2021 zamietol.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 24 CoP 158/2021-521 z 18. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
rozhodol tak, Zze konanie o navrhu stazovatelky na upravu styku otca s maloletym zastavil
a v zostavajucej Casti uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Pokial’ konajuce sudy rozhodli, Ze stazovatel’ka je povinna dopravit’ maloletého na styk, pricom
mali vedomost’ o tom, ze nie je vodi¢kou motorového vozidla, je otazne, z akého dovodu sa krajsky
sud nezaoberal otdzkou neumerného zat'azenia maloletého a ziadnym sposobom neoddvodnil,
z akého dovodu je v najlepSom zaujme maloletého cestovat’ vo veku 3 rokov s viacerymi prestupmi
6 hodin, ked’ mohol cestovat’ jednym spojenim z ||l v vzatvorenom kupé vo vlaku 4 hodiny.
Rovnako odvolaci sud nebral do tivahy a neodovodnil najlepsi zdujem maloletého pri cestovani
z pohl'adu pandémie COVID-19. Z uvedené¢ho je podla stazovatel'ky evidentné, Ze otcovi nejde
o najlepsi zaujem maloletého, ale o sankcionovanie matky.



9. Rovnako krajsky sud podl'a nazoru stazovatel’ky neodovodnil, aky vplyv ma skutocnost’, ¢i byva
malolety vo | I 2'cbo v Il 12 to, aby bol zabezpeceny rovnocenny styk otca
s maloletym. Stazovatel’ka ma na zreteli, ze zmenit' pobyt maloletému je mozné len so suhlasom
oboch rodi¢ov, avsak k potrebe zmenit’ pobyt maloletému dietat’u ju donutil svojim konanim otec,
ked’ navrhol sudu realizovat’ styk sicasnym spdsobom, ktory zat'azuje hlavne maloletého a rovnako
finan¢ne aj ju. Krajsky sud zamietol zvysit' otcovi vyzivné a stazovatelku blokuje v moZznosti
vykonavat pracovni Cinnost. Stazovatelka je odkédzand na vypomoc svojej rodiny,
ked’Ze pandemicky rodi¢ovsky prispevok sa od 1. januara 2022 zrusil.

10. Krajsky sud stazovatelke aktivnym sposobom brani riadne sa zamestnat a zabezpeCit
maloletého, ako aj seba. Z prilozenych dokazov vyplyva, ze vo | skoncila snaha
stazovatel’ky zamestnat’ sa neuspeSne. Stazovatel’ka tiez poukédzala na stcasnu pandemicku
situdciu, ktord stazila moznost’ ndjst’ si zamestnanie. Matka pred materskou dovolenkou Zila
a pracovala dlhoro¢ne v |l 2 do I s2 pristahovala len vo 8. mesiaci tehotenstva.

11. Na zéklade uz uvedeného stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sid sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia obmedzil len na strohé konstatovanie a prevzal pravny nazor okresného
sudu bez uplnosti skutkovych zisteni. Poukazujic na judikatiru Gstavného sudu ustalent vo vztahu
k obsahu zakladného prava na sudnu ochranu, stazovatelka poukazala na to, ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni vobec nezmienil o dovodoch neakceptovania fiou predlozenych dokazov.

12. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZuje stazovatelka za nepresvedCivé, arbitrarne,
zjavne neodovodnené a porusujlice prava staZzovatel’ky zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu bolo poskytnit’ stazovatelke
na vSetky podstatné namietky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu jednoznacnu
odpoved’. Napadnutym rozhodnutim dosSlo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu.

13. Stazovatel'ka dalej poukazala na koncepciu najlepSieho zadujmu dietata (jej 3 zlozky)
vyplyvajucu z Dohovoru o pravach dietata, ktory neurcuje Ziadnu hierarchiu prav, vSetky prava
v lom zakotvené su ,,v najlepSom zaujme dietata a Ziadne pravo nesmie byt ohrozené negativnym
vykladom najlepSieho zdujmu diet’at’a. Je evidentné, Ze odvolaci sid ziadnym spdsobom neposudil
vplyv svojho rozhodnutia o zdkaze zmeny pobytu v kontexte dopadu na najlepsi zaujem dietat’a
a uprednostnil pravo otca na rozhodovanie o zmene pobytu maloletého pred najlep$im zaujmom
maloletého. Zmenou pobytu by bol totiz minimalizovany negativny dopad v suvislosti s cestovanim
na maloletého.



14. Rozhodnutim odvolacieho sudu bolo matke zabranené plnohodnotne sa zaclenit’ do pracovného
procesu. Tym, ze matka ma sidom danti povinnost’ zdrzat’ sa premiestnenia maloletého a zmenit
jeho obvykly pobyt do inej obce ako | jc cvidentné, Ze sud porusuje pravo matky
na pracu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel'ky oznacenych v bode 1
tohto rozhodnutia napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o zamietnuti nadvrhu stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
uréenia vyzivného a zmeny obvyklého pobytu maloletého. V Casti Gpravy styku s maloletym bolo
konanie zastavené pre prekazku litispendencie, ked’ze v danej veci podal skor navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Gpravu styku s maloletym otec maloletého.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

16. Z hl'adiska staZovatel’kou uplatnenej argumentacie Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu tUstavnych st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nézoru,
podl’a ktorého zésadne nie je opradvneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi
nariad’uju ¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti uéastnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spésobom. Ustavny
sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, ako to bolo zauzivané
judikatirou v suvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustavny sud moze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020,
1. US 407/2020).

17. Vynimocnost’ zasahovania Gstavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto st iplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny sud ponecha bez povSimnutia niektora z kI'aCovych otdzok pripadu
alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sidu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvéle (I US 191/2019).



18. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, 7e aj v konani o navrhu na vydanie & zruSenie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
onavrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym (rovnako
ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze
byt’ prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené.

19. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze predmetom konania, v ktorom krajsky sud
vydal napadnuté uznesenie, bolo meritorne preskiimanie uznesenia okresného sudu v casti, ktorym
bol zamietnuty navrh st'azovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zvysenia vyzivného
na maloletého, ako aj jej navrh na zrusenie vyroku II pravoplatného uznesenia okresného stdu
¢. k.27 P 277/2019-175 z 18. juna 2020, ktorym bola st'azovatel'ke nariadena povinnost’ zdrzat
sa premiestnenia maloletého do inej obce ako | Argumentéiciu stazovatel’ky vo vztahu
k jej ndvrhu na tpravu styku maloletého krajsky sud pre prekazku litispendencie nemohol meritérne
preskimat’ av tejto Casti konanie zastavil. Krajsky sud, poukazujuc na podmienky vydania
neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k ur€eniu vyzivného upravené okrem iného aj v § 366 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere,
dospel k zaveru (totoznému s nazorom okresného stidu), Ze v danej situdcii vyzivné vo vyske 80 eur
je urené v miere, ktora pokryva v nevyhnutnom rozsahu potreby maloletého. Krajsky sud
konstatoval, Ze preskiimanie zvySenia vyzivného z hl'adiska moZnosti a schopnosti otca maloletého
s ohl'adom na zvySené vydavky na maloletého bude predmetom konania vo veci same;.

20. K namietke st'azovatel'ky o tom, Ze napadnuté uznesenie nedalo odpoved’ na jej argumentaciu
o najlepSom zaujme maloletého, ked’ jej neumoznilo zmenit’ obvykly pobyt maloletého vzhl'adom
na lepSiu vlakova dostupnost (|} Sl 1 B, 2ko a lepSie podmienky zamestnat
sa pre stazovatelku, krajsky sud konStatoval, poukazujic na svoje predchadzajice rozhodnutie
v danej veci €. k. 24 Cop 110/2020-211 z 10. septembra 2020, Ze staZzovatel'ka mé v umysle
opédtovne zmenit’ pobyt maloletého, a to bez suhlasu otca maloletého. Krajsky sid za daného stavu,
bertic do Gvahy najlepsi zaujem maloletého, ktory mé pravo stykat’ sa rovnocennym spdsobom
aj s druhym rodic¢om, uzavrel, Ze nie je dovod na vyhovenie navrhu pred rozhodnutim vo veci samej
ani v tejto Casti.

21. Sumarizujiuc uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou napadnuté rozhodnutie
nenesie znamky svojvdle. Pri posudzovani tstavnej staznosti ustavny sud zohl'adnil osobiti povahu
institttu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni
vychéadzaju z logickej ivahy suladnej so zmyslom a s ucelom neodkladného opatrenia, opierajice;j
sa o primerané odovodnenie nadvdzujuce na zavery okresného sudu. To v plnej miere zodpoveda
skuto€nosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, ktoré
je navySe vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, pricom reaguje na skuto¢nosti, ktoré su podstatné
pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou



vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, priCom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené primérne
na skutkovych otazkach, ustavny sud zdsadne nie je opravneny zasahovat' alebo pravny néazor
vSeobecného stidu nahradzat’ svojim uvazenim. Ani v tomto smere Ustavny sud nenasiel pochybenia
vSeobecnych stidov spocivajuce v procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, IIL. US 281/07).

22. Stazovatel’ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenia o poruseni oznacCenych prav,
jej ndmietky maja skor charakter polemiky s meritornym rozhodnutim, ktord nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu. Skutoc¢nost, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost’ ustavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

23. Ustavnym stdom uz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v suidnom konani mozno povazovat’ predovsetkym za sucast’ zakladného
préava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, II. US 37/00, 11. US 46/00,
I. US 46/00). Hoci spo¢iatku Eurépsky std pre Pudské prava vyludoval aplikovatelnost’ &l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni, pretoZze nie st rozhodnutiami
o obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci APIS,
a. s., proti Slovensku, staznost’ ¢. 39754/98), jeho neskorsia judikatira (rozsudok velkého senatu
z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci
Kiibler proti Nemecku, staznost ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny
a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje
postupny priklon k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania. Na to nadvizuje
aj judikatura Gstavného sudu (napr. I. US 293/2015, 1I1. US 503/2016, II. US 533/2016).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnil staznost' stazovatelky v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a:

25. Oznaceny ¢lanok Dohovoru o pravach dietata nie je relevantny pre stazovatelku z hladiska
porusenia jej zakladnych prav, a to z dovodu, Ze nie je ich adresatom, ako aj z dévodu, ze sam
osebe v sebe neobsahuje zakladné pravo uplatnitelné stazovatel’kou. Ustavny sid uz v stvislosti
s namietanym porusenim ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata uviedol (IL. US 596/2014), Ze na trovni
doktriny medzindrodného prava, ako ajna urovni samotnej Organizdcie Spojenych néarodov
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prevladol (dnes uz konStantny) pravny néazor, Zze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietat’a,
ktoré upravuju vseobecné zasady/principy (general principles) a nie su priamo vykonatelné,
ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prisluSnej vnutrostatnej legislativy a aplikacnej praxe,
mozno zaradit’ najmd ¢l. 2, 3, 6 a 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva :
UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porovnaj aj Committee on the
Rights of the Child: General Comment. No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavizuju®, ,Staty
zabezpecuju“, ,dietatu sa poskytuje”). Naopak, k priamo vykonateInym pravnym normam
Dohovoru o pravach diet’at’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 16 a pod.

26. Ustavny sud preto odmietol Gstavni staznost’ aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na pracu:

27. Medzi zékladnym pravom podla ¢l. 35 ods. 3 dustavy, ktorého vyslovenia poruSenia
sa stazovatel’ka tiez domédha, a napadnutym uznesenim krajského sidu podla ustavného sudu
neexistuje priama pricinnd suvislost, ktora by signalizovala, Ze po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie by ustavny sud realne mohol dospiet k zéveru o jeho poruseni.
Tento zaver Ustavny sud zaklada na skutoc¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie Ziadnym spdsobom
nezasiahlo do podstaty ustavou garantovaného zakladného prava st'azovatel’ky na pracu. Zaroveinl by
dotknuté zakladné pravo mohlo byt porusené len suicasne s porusenim prava na spravodlivy proces,
ked'Ze malo byt porusené rozhodnutim stdu, k comu nedoslo (cast’ III.1 tohto oddvodnenia),
a preto Ustavny stid odmietol podanu Gstavnl st'aZnost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



